
（最初に表示してだしっぱにしておく用）

1



それでは始めます。三人でのトークに先立つ僕からのプレゼンテーションとして、な
るべく短めにサクサク終えられればと思います。

2



改めまして中ザワヒデキと申します。中が漢字、ザワヒデキが片仮名です。

3



肩書は美術家です。僕の美術家としての作品や活動をご存じの方も、そうでない方
も、本日はよろしくお願いいたします

4



昨年暮れに『現代美術史日本篇 1945-2014』という本を出しました。この本をすでに

お読みいただいたという方も、ぜんぜんお読みではないという方も、本日はよろしく
お願いいたします。

5



美術家としてはこういった作品や、

6



こういった作品、

7



こういった作品を発表しています。

8



本の表紙です。2014年11月21日にアートダイバー社から刊行されました。

9



本の中身です。日本語と英語の日英バイリンガルとなっています。本書の一つ目の
大きな特徴です。

10



目次の１番目の見開きです。第1章は第二次大戦が終結した1945年から始まってい
て、ほぼ時系列順に書かれています。

11



目次の２番目の見開きです。最後の第8章はこの本が出された2014年まで書かれ

ています。右側のページは編集部が作成してくれたカラーページで、このカラーの表
は、循環史観を表しています。循環史観とは簡単にいえば「歴史は繰り返す」といっ
たようなことなのですが、第1章から第8章までの章の構成はこの循環史観の表に基

づいており、それが、本書の二つ目の大きな特徴となっています。こういったことに
ついてはあとでもう一回ご説明します。

12



さて今日は、こういった場にシンポジウムでお招きいただいているわけですので、

13



チラシを見てちょっと確認したいと思います。「想像力の共有地〈コモンズ〉」という枠
組みの中の第1部として、「美術・歴史・日本ー自作を語るための歴史とは」というタ
イトルとなっています。ちなみに出演は上から中ザワ、大澤、室井、（敬称省略）とい
う順番に書かれていますが、写真は真ん中が中ザワ、左が大澤、右が室井、（敬称
省略）という順番になっていますね。

14



こちらはチラシの裏です。この上1/3のところにシンポジウムの趣旨が書かれていま
すので、今一度確認したいと思います。

15



作家自身の視点で現代美術史を執筆した中ザワヒデキ氏の近著『現代美術史日本
篇1945 - 2014』から、その執筆の動機や自身が主張する「循環史観」と、2010 年以
降の日本の現代美術シーンを紹介する。美術家として活動をしながら「現在の自分
の視点で歴史をつくる」という姿勢で果敢に現代美術史の見取り図を描いた中ザワ
氏の活動を参照し、グローバル世界において自らを取り巻く歴史や文化にどのよう
に向き合っていくのか、現代社会・美術・宗教など幅広い視点から論じていく。

16



歴史とは何か―？ 美術とは何か―？ 日本とは何か―？ 現在とは何か―？ 中ザ
ワ氏の著書をひとつの切り口として、文化や歴史に深い関心を持つ社会学者・大澤
真幸氏から応答してもらうと共に、現代美術、メディア芸術、これからの日本文化に
ついて全員で討議を行う。

17



ということですので、ここで、僕から謝辞を述べさせていただきます。まずは主催者
の文化庁メディア芸術祭の実行委員会の方が、僕の著書をおもしろがってくださり、
そこから問題意識を発展してくださったのだろうということがこのシンポジウムのそも
そものきっかけですので、このように拙著を議論の切り口としてくださってありがとう
ございます！ということがまず一点。

18



次に、畏れ多くも拙著を端緒とした議論に、もったいなくも「応答してくださる」という
大澤真幸さん、ならびにもったいなくも「モデレートの労をおとりくださる」という室井
尚さんに、感謝申し上げます。ありがとうございます！のちほど宜敷お願いいたしま
す。

19



さらには、この場にお立ち会いいただいております、このように大勢のご来場のかた
がた、みなさまに、大きな謝辞を捧げたいと思います。ありがとうございます！

20



ところでこのタイトルですけれども、少なくとも2つの意味で「ひどい！」と思っており
ます。

21



いま、「ひどい！」と言いましたけれども、カッコ（笑い）カッコとじですのでね、慌てて
いま表示しましたが、その点は誤解なきよう宜しくおねがいします。

22



で、なにが酷いかというと、ひとつめは

23



美術・なかぐろ・歴史・なかぐろ・日本 というネーミングですね。これは誰しも椹木野
衣の1998年の著作『日本・なかぐろ･現代・なかぐろ・美術』を思い出すというか、そ
のマネに見えると思うんです。まあ、日本の現代美術のことをちょっとでも知ってるよ
うなひとなら誰しもという意味ですが。

24



ただまあこの二文字熟語を３つ並べてなかぐろを間に２つ入れるというスタイルは、
椹木さんの著書以降流行ったというか、一般的になりましたよね。いろんな分野でエ
ピゴーネンを見た気がします。が、今回はほかならぬ椹木さんと同じ日本現代美術
史の文脈で、椹木さんにことわりもなくタイトルにしてしまっているのが、ちょっとひど
いかも（カッコ笑い）と思いました。

しかし逆にいえばわかりやすい。酷いものはたいていわかりやすいんです。たとえ
ばこれを英訳すると

25



ART HISTORY JAPAN となるんですよね。つまり僕のこのたびの著書の、英語タイトル
とまったく同じになるんです。お気づきになられましたでしょうか。

26



で、もう一つ、このタイトルでひどいと思うのは、

27



こちらですね。「自作を語るための歴史とは」のところです。これはいろいろな意味で
本当に酷い（カッコ笑い）。

ちなみにこれらのタイトルは僕が発案したものではないです。ですが事前のやりとり
で、「タイトルも含めてこれでいかがですか？」とメールで聞かれてまして、「問題あり
ません」と僕は答えてるんですよね。なので発案者を責めているわけでも、誰かを責
めているわけでもけしてない。むしろ僕は、自分では絶対つけないだろうようなこの
タイトルは、ともかくわかりやすくて本質を衝いているとさえ思うのです。

28



ここで本書の３番目の大きな特徴の話になりますが、それは、この本が「美術家が
書いた美術史書」だということです。僕は美術家であり、美術評論家でも美術史家で
もありません。

29



いちおう先ほど述べたことの復習になますが、本書の１番目の特徴は和英併記であ
るということ、２番目の特徴は循環史観でした。

30



３番目の特徴の話に戻りますが、普通には歴史は、当事者とは利害関係のない
ニュートラルな立場から書かれる「べき」ものであり、だからこそ、記述され定立され
た歴史は大勢からのコンセンサスを得られているという、ある意味普遍性を兼ね備
えたものだという暗黙の了解があるわけです。たとえば、「歴史が証明する」みたい
な言い回しがありますが、それは、歴史こそが中立で公正なものだということが前提
されているわけですよね。

31



なので美術家が美術家として美術史を書くなんてことは普通にはあり得ないわけで
す。もしあるとしたら、美術家がそのときだけ美術史家あるいは美術評論家となって、
すなわち美術家としての自分がまったく出てこない美術史ならば、辛うじてあり得る。

32



実際ですね、去年の夏になりますがある高名なアーティストがツイッター上で「中ザ
ワさんの美術史にはご自身が出てくる、それっておかしいですよね」「まあ、ご冗談
なんでしょうね」みたいにつぶやかれてバーッとリツイートが広まったことがあります。
僕はツイッターであれブログであれネットではせいぜい指摘や独り言やダジャレにと
どめて議論には深入りしないことにしているので、反論とかは特にしなかったのです
が、ほんとうはこっちにもいろいろな角度から、いろいろ言いたいことがないわけで
はない。

33



たとえばですね、以前イラストレーターの吉田カツさんが「今年最も良かったと思う展
覧会を挙げてください」との雑誌アンケートで、真っ先に自分の個展を挙げて、「自分
でこう言えるようじゃなくちゃね」と自分でコメントしていたことがあったのですが、
まったくその通りだと思うんです。そのような時に自分を挙げられないようならば、ひ
と様に作品を見せたり売ったりする資格はないと思います。作品を見てくれた人にも
買ってくれた人にも申し訳が立たない。学生に戻れってことになります。

34



あるいは、ある重要なイラストレーターが日本のイラストレーション史の編纂に関
わって、とても面白くて有意義な本ができあがったのですが、僕から見たその本の
不満は、その本にいっさいその書き手の彼の作品が出てこないことなんです。この
本でイラストレーションを初めて学ぶ若者がいるかと思うと、いたたまれない気持ち
になります。それは彼のために言ってるのではなく、日本のイラストレーション史に
とって彼の不在が大きな損失だから。つまり美術に置き換えて言うと、美術家が、自
分が出てこない美術史を書くのは、美術史としても、むしろダメなことがあるんじゃな
いか。

35



というのは、その彼の作品が歴史の必然とのリンクのうえでこそ成り立っているから
なんですね。話はとびますが、日本の現代音楽でもそういうケースがあります。重鎮
の作曲家の松平頼暁さんですが、彼も、現代音楽史の著作のある作曲家なんです
ね。しかも彼の場合は作風の変遷というのが彼の経歴上に如実に表れ、それがな
おかつ現代音楽史の重要な動向とリンクしている。しかもそこでいう音楽史は、偶然
の出来事を順番に並べた年表的なものではなく、理論と実作と必然がみつどもえに
なったストーリーとしての音楽史なのです。つまり歴史と作品は一体化している。も
ちろん、彼の音楽史の著作には彼自身の作品がたくさん出てきています。

36



では翻って僕自身の場合はどうか。僕自身も作風変遷を繰り返すタイプですが、あ
る場所にこう書いたことがあります。「私は、私の作品の最良の解説が美術史であ
るような作品を作っているつもりです。つまり自作品解説として、美術史を書くので
す」。ちょっとまわりくどいですが、こういう言い回しであれば、最初に述べた普遍性
とリンクする歴史の概念が、個人の創作と切り結ぶことができるわけです。で、ここ
までが、僕からできるぎりぎりの言い回しになるわけですね。

37



ところがさらにこれをつづめるとどうなるか。２文あるうちの前半を捨て去るとすると、
後半しか残らなくなる。「自作品解説として、美術史を書く」ということはすなわち、

38



「自作を語るための歴史」ということになります。だからこのたびのタイトルは圧倒的
に正しい！ 「よくも本当のことを言いやがったな」というようなことになります。

39



つまり先ほどの２文の前半がなくなったことで、普遍性とか必然とか理論とかいった
ことがすべて抜け落ちてしまう。で、残ったものは、自作をプロパガンダするという目
的のためだけに矮小化された歴史であり、あるいは、歴史のふりをした牽強付会な
解説がなければとても説得力を持ち得ない自作ということになります。つまり、自分
の作品にとっても、大文字の歴史にとっても、二重の意味でこれは酷い言い回しな
のです（カッコ笑い）。だけれども酷いがゆえに言い当てているものがあるのではな
いか。何を？

40



歴史とはもともと権威との相関物ですが、民主主義体制に由来する歴史権威の失
墜を言い当てているのではないか。

なぜなら民主主義とは、たとえば一億人いたら一億人全員が自作を語るための歴
史を書くということだからです。

41



いや、そうではないのではないか、もっと一定の理論があるのではないかというの
が実は（２）循環史観であり、

42



あるいは権威の相対化ということをもっともよく表す形式として採用した（１）日英併
記 のスタイルです。たとえば第二次大戦前に行われた皇紀2600年祭はまさしくキ

リスト教世界と対峙するためにこそ日本史が創作された一例です。バイリンガルの
僕の著書では常に日本史が世界史にさらされるわけですが、これは「現代美術史日
本篇」という書名でも意図したことです。ちなみにここでは別の問題設定も立てられ
ます。日本史が世界史にさらされるというベクトルではなく、世界史が日本史にさら
されるというベクトルです。

43



というような話はのちほど大澤さんや室井さんとすればよいので、パワポプレゼンと
しては、後は急ぎ足で循環史観を概観することにします。

44



もう一回先ほどの見開きに戻ります。右側のページは編集部が作成してくれた循環
史観の表でした。本書の第1章から第8章までの構成は、この循環史観の表に基づ
いています。僕自身の言葉よりも、編集者の言葉のほうがわかりやすいので、右側
9ページの「本書の読み方:「循環史観」で読み解く現代美術史（文責・編集部）」を音
読します。

45



現代美術史は、「前衛」→「反芸術」→「多様性」のサイクルを約30年周期で繰り返し
ている

著者の中ザワは、現代美術史を「前衛」→「反芸術」→「多様性」のサイクルを繰り返
すといった循環史観でとらえています。「前衛」とは新しい表現を生み出そうとする表
現主義的動向、「反芸術」とは表現自体を否定する現実否定的動向、「多様性」とは
時代支配的なイズムが後退し、多様なイズムが乱立する、あるいはイズムなき快楽
的な作品、マニエリスムの作品が台頭する時代を意味します。

46



ちょっとここで音読から離れます。この表をよく見てください。

左から右へ、上から下へと時代が進みます。
上の段のピンク→青→緑
次の段のピンク→青→緑
その次の段のピンク→青→緑
一番下のピンク
の順番です。

そしてピンクが前衛、青が反芸術、横長の緑が多様性です。

音読に戻ります。

47



この表は中ザワの循環史観によって分類された20世紀の日本現代美術史です。

なお、本書は敗戦後（1945年）からスタートしており、循環史観のフェーズでいうと

「多様性」の時代の途中から始まっていますが、本書では取り上げていない戦前の
「前衛」→「反芸術」を含めると、20世紀に入ってから、このイクルは3 回転していま
す。

そして2010年以降、4 回転目の「前衛」のフェーズに入ったというのが本書の立場で
す。

48



この表にもどります。章の構成がこの表に一致しています。すなわち、

49



第1章
シュルレアリスムと多様性

50



第2章
前衛

51



第3章
反芸術

52



第4章
還元主義と多様性

53



第5章
脱前衛

54



第6章
再現芸術

55



第7章
マニエリスムと多様性

56



第8章
搾取前衛

57



ではこれから大急ぎでどんな作品があるのか、目次にしたがって見ていきます。
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Chapter 1 1945-1954
シュルレアリスムと多様性ー敗戦後の美術状況

59



1a 美術家の戦争責任問題

60



1b ヴェネツィア・ビエンナーレへの参加

61



1c 「重い手」、レアリスム論争、岡本太郎

62



1d ルポルタージュ、密室、瀧口修造と実験工房

63



Chapter 2 1955-1959
前衛ー具体、九州派、アンフォルメル

64



2a 具体

65



2b 九州派

66



2c 前衛と地方性

67



2d アンフォルメル旋風

68



2e アンフォルメルと東洋

69



Chapter 3 1960-1963
反芸術ーネオ・ダダとハイレッド・センター

70



3a ネオ・ダダイズム・オルガナイザーズ

71



3b 読売アンデパンダン展の廃止

72



3c ハイレッド・センター

73



3d 日本のポップ・アート

74



3e ゼロ次元

75



Chapter 4 1964-1979
還元主義と多様性ーもの派、概念派、美共闘

76



4a 日本概念派（1）オブジェを消せ

77



4b 日本概念派（2）トリックス・アンド・ヴィジョン

78



4c もの派

79



4d 美共闘、ポスト概念派、ポストもの派

80



4e 絵画回帰

81



Chapter 5 1980-1984
脱前衛ー80年代アヴァンギャルドと日本グラフィック展

82



5a 日本のポストモダニズム: 内部と外部

83



5b 内部: 80年代アヴァンギャルドと新表現主義

84



5c 外部: ヘタうまと日本グラフィック展

85



5d ポストモダニズムと循環史観

86



Chapter 6 1985-1994
再現芸術ー関西ニューウェーブから東京シミュレーショニズムへ

87



6a 森村泰昌と関西ニューウェーブ

88



6b 東京シミュレーショニズム前夜

89



6c 東京シミュレーショニズム（1）村上隆と中村政人

90



6d 東京シミュレーショニズム（2）小沢剛と会田誠

91



Chapter 7 1995-2009
マニエリスムと多様性ー悪い場所、スーパーフラット、マイクロポップ

92



7a 快楽主義とマニエリスム

93



7b ひそやか系、スタジオ食堂、昭和40年会

94



7c 悪い場所、スーパーフラット、方法

95



7d 美と価値とインフラ

96



7e マイクロポップ、美術内美術、チン↑ポム

97



Chapter 8 2010-2014
搾取前衛ーフクシマ前後の表現主義と反表現主義

98



8a 二艘木洋行と第四表現主義前夜

99



8b カオス*ラウンジと2010年の風景

100



8c フクシマ以後の表現主義的動向

101



8d フクシマ以後の反表現主義的動向

102



大急ぎでの閲覧おつかれさまでした。
あとは最後に２つほど話します。

103



この表を出しながらお話ししますが、12月に黒瀬陽平さんと五反田にあるゲンロン

で対談した際、東浩紀さんがこの表を面白がってくれて素晴らしい指摘をしてくださ
いました。それは、この表が弁証法に見えるということでした。

104



すなわちピンクの前衛がテーゼ（正）、

105



続く青の反芸術がアンチテーゼ（反）、

106



そして緑の多様性がジンテーゼ（合）なのではないかということです。これは、非常に
良い示唆をいただいたと僕自身は思っています。

また、黒瀬さんは単純に、中ザワさんの美術史はけっきょく「良い」時代と「悪い」時
代のふたつしかない、ピンクの前衛と青の反芸術が「良い」時代で、緑の多様性が
「悪い」時代だと看破してくださいました。

107



これも僕は、著者としてははっきりとは自分から言い出しにくいことなのですが、まさ
しくその通りなわけです。

108



ただ、本書で繰り返されている僕自身の言い方としては、「前衛」と「反芸術」のふた
つが「芸術のための芸術」、「多様性」の時代が「人生のための芸術」ということにな
ります。僕自身の作品歴との関わりでいえば、前衛と反芸術の時代には時代を謳歌
する作品を作っていました。それがヘタうまやバカＣＧだったわけです。反対に多様
性の時代には時代に反抗する作品を作っていました。それが方法主義だったわけ
です。
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次が、最後の話題です。
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本書に先行する美術史の著作が二冊あり、それらの序文にすでに本書と同じ態度
が示されているということです。

111



先に、２冊目の著書の「西洋画人列伝」の序文から見ていきます。

優れた美には、理念がある。理念の呈示には、必然がある。その必然を連ねたもの
が、歴史である。だから、美術史には美の普遍法則が顕現している。－「美術史は
理論である」、これが、一見こまぎれの本書を背後から支える骨格である。

しかし、これでは最初から破綻をきたしていないとも限らない。歴史学における「歴
史法則主義」は、個別に事象を見なくては真理が曇ってしまうとする「歴史主義」に、
すでに批判されているのである。すなわち、普遍法則という物語が想定されること自
体、欺瞞とされるのだ。

というふうに始まりますが、けっきょくは正しくはなくてもこういうベクトルを希求するこ
とはなされなければならないのではないかという立場で書かれているわけです。
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そして最後に僕が26歳の時、25年前の1989年に書かれた最初の著作の『近代美術
史テキスト』の序文です。

誰の言葉だったかすっかり忘れてしまいましたが、ある現代美術家が、「あなたが影
響を受けた過去の美術家は？」と質問され、「……？？！！ 私は過去の美術家に

影響を受けたのではない。私は過去の美術家に影響するのだ！」とのたまわったと
いう話があります。いったいこれはどういう意味なのでしょうか？

そもそも歴史とは何かと言いますと、それは過去の事実を受動的に記述する行為の
ことを指すのではなく、現在の目をもって、過去の本質を能動的に読み取る行為の
ことをいう筈です。
(中略)
要するに「現在の自分が歴史をつくる」ということが言いたかったのです。
(中略)

歴史とは、あるいはすべての人間の行為は、本来このように徹頭徹尾「現在の自
分」から端を発するのだという視点に立って、本書を読んでいただければ幸甚です。

と書かれていますが、この考え方は51歳になった2014年の著作の時点でも基本的
に変わっていなかったわけです。
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25年前に放った矢が今日のこのシンポジウムまで議題として届いているということを

述べさせていただいたたうえで、たいへん長くなりましたが僕からの最初のパワポプ
レゼンを終わらせていただきます。どうも、ありがとうございました。
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